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Asia: Oikaisuvaatimus vs. hallintojohtajan paatoksestd 15.2.2008, joka perustuu hallintojohtaja Ra-
tasvuoren prosessin vireillepanoa koskevaan kirjeeseen 18.1.2008

Vs. hallintojohtaja Juha Summanen irtisanoi virkasuhteeni (hallintokeskuksen oukeuspalvelut joh-
tava kaupunginasiamies) 15.2.2008. Vaadin, etta paatés kumotaan, koska:

1. paatos on lainvastainen,

2, paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Tiivistelmd

Hallintojohtaja Ratasvuori pani vireille virkasuhteeni paattdmismenettelyn 18.1.2008 laatimallaan
hallintojohtajan selostuksella. Antamassani kirjallisessa vastineessa 1.2.2008 totesin hallintojohta-
jan olevan esteellinen asiassa ja esitin asian kasittelyn keskeyttdmistd. Ratasvuoren esteellisyys
vahvistettiin kaupungin lausunnossa 5.2.2008. Kasittelyn keskeyttdmisen sijaan vs. hallintojohtaja
Summanen ilmoitti, ettd asian kasittelya jatketaan hanen johdollaan.

Ratasvuoren esteellisyyden vahvistettiin johtuvan kahdesta seikasta: Ratasvuoren suorasta osalli-
suudesta jaljempéand kuvattujen saatiotapausten kasittelyyn, sekd Ratasvuoren ja minun valilld
vallitsevasta julkisesta poleemisesta suhteesta, joka on aiheutunut osallisuudestani 13 muun osas-
ton lakimiehen kanssa tehtyyn oikaisuvaatimukseen Jenni Ropen nimitystd koskevassa asiassa.
Tapaus on valituksen johdosta edelleen vireilld hallinto-oikeudessa.

Virkasuhteeni paattdmisen todeliinen motiivi lienee tdma ristiriita, mutta se on verhottu kahden
oikeustapauksen véitettyyn vddraan hoitotapaan. Kyse on yrityksestd lavastaa toimintani néytta-
méaan epadilyttdvaltd kaupunginhallituksen silmissa.

Prosessia jatkavan vs. hallintojohtajan 15.2. tekemé@n péétoksen perusteiksi on esitetty, etta olisin
kahden oikeusjutun (Ada Aijélan Koulu ja Satalinnan S&atio) asiamiehend jattanyt noudattamatta
esimieheni, kaupunginlakimies Sarvilinnan maardyksid erdissa juttujen yksityiskohdissa, ja ettd
toimintani olisi ndin ollut niin epéluotettavaa, ettd minut voidaan irtisanoa.

Tosiasia kuitenkin on, ettd olen asiamiehend toiminut saamieni maardysten mukaisesti. Maaraykset
antoi apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen, toimialan ylin esimies. Saamieni ohjeiden mukaan
Helsingin kaupungin tuli perua ja sopia kargjaoikeudessa saatioitad vastaan nostamansa kanteet ja
nain tapahtui. Sopimukset syntyivat jo vuoden 2007 alussa, jolloin myds saaticiden vakuutusyhtiot
paattivat saatididen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Sopimuspapereista puuttuivat vain alle-
Kirjoitukset.

Saatioasioihin liittyvat maardykset annettiin ja sopimukSet solmittiin siis jo ennen kuin nykyinen
kaupunginlakimies oli edes aloittanut virassaan.




MyShemmin ilmeni, ettd Helsingin kaupungilla oli muodostunut sdétidasiassa kaksi vastakkaista
kantaa. Uusi, kaupunginjohtaja Pajusen késitys juttujen jatkamisesta tuli esille asianajon kannaita
kuitenkin liian myShaan, olivathan sopimukset jo syntyneet. Téssé vaiheessa oikeusjuttujen jatka-
minen "vanhoilla evailla” oli jo kdynyt mahdottomaksi.

Virkasuhteeni irtisanominen tilanteessa, jossa kaupungin johto otti mittaa toisistaan edustamalla
sijtidasiassa eri kantoja, on vahintaénkin kohtuutonta. Viranhaltijalain mukaan virkasuhteen irti-
sanominen edellyttdd kokonaisarvion laatimista siten, ettd tapauksessa tulee arvioida seka viran-
haltijan ettd tydnantajan toiminta. Ristiriitaisten méérdysten ja kaupungin kannan muutosten vai-
kutus oikeusjutun hoitoon olisi pitdnyt arvioida kokonaisuutena samoin kuin ottaa huomioon pitka
lahes 27 vuoden kokemukseni kaupungin palveluksessa. Mainittakoon etté olen virkaiélténi koke-
nein osaston lakimies.

Pitka kokemukseni on tuonut paitsi laajan asiantuntemuksen merkittévén maaran keskeista, myos
ns. hiljaista tietoa erityisesti maankéytdn ja rakentamisen sektorilta. Liséksi olen toiminut keskus-
vaalilautakunnan sihteerind 1982-2004 ja ollut organisoimassa 19 valtiolliset ja kunnalliset vaalit
Helsingissa.

Kaupunginlakimies Sarvilinna aloitti tehtdvéssadn huhtikuussa 2007. Hanen kokemuksensa osaston
asioiden hoidossa ja asemansa osaston johdossa on siis vasta muotoutumassa. Kokemattomuutta
osaston asioiden hoidossa ja normaalikéyténtdjen hallinnassa osoittaa téysin muodollisen kaupun-
ginlakimiehen paétosluettelomerkinnan (eraénlainen diaarimerkintd) nostaminen keskeiseksi irtisa-
nomissyyksi. Jokainen ymmartis, ettd sen kaltainen “laiminlydnti” ei ole edes huomautuksen ar-
voinen asia.

Menettelyyni ei sisélly minkaénlaista salailua. Toimin téysin normaalin kdytdnndn mukaisesti ja al-
lekirjoitin sovintosopimukset asiamiesvaltuudella. Kardjéoikeus vahvisti sopimuksen 18.12.2007.
Allekirjoituspéivana olin vs. kaupunginlakimies viransijaisjarjesteimadn mukaisessa jarjestyksessd
eiké siinakddn menettelyssa ole mitdan haméraa tai salailtavaa. Olisin voinut valtuutukseni mukai-
sesti allekirjoittaa sopimukset myds omalla johtavan kaupunginasiamiehen nimikkeella, mutta
muodollinen asemani tuona pdivéna oli vs. kaupunginlakimies.

Allekirjoittaessani sopimukset en ole kéyttényt kaupunginlakimiehen harkinta- tai p&étdsvaltaa.
Olen toiminut asiamiehen toimivallan mukaisesti aivan samoin kuin saatididen puolesta sopimukset
allekirjoittaneet saatididen asiamiehetkin.

Edelld olevan perusteella vs. hallintojohtajan paatds on kumottava. Muussa tapauksessa asian ka-
sittely jatkuu Helsingin hallinto-oikeudessa.

1. Tapahtumien kulku yksityiskohtaisesti

Kevaalld 2006 kiinteistdviraston aloitteesta oikeuspalvelut otti Helsingin kaupungin ja Satalinnan
S&ation ja Ada Aijélan Koulu Oy:n vélille virinneen riita-asian hoitaakseen. Kiinteistdvirasto oli siiné
vaiheessa jo vuosia yrittanyt paastd saatididen kanssa neuvotteluteitse sopimukseen, siina onnis-
tumatta. Syyskuussa kaupunki jétti kiinteistoviraston hyvaksymat haastehakemukset Helsingin ka-
rajaoikeudelle.

Saatiojuttu eteni kardjdoikeudessa normaaliin tapaan. Kérdjéoikeus pyysi osapuolilta kirjalliset lau-
sumat ja maéarasi ensimmaisen kasittelypdivén kevaalle 2007.
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Kesken kasittelyn jo ennen ensimmaistd kardjaoikeuden vaimisteluistuntoa hallintojohtaja Ratas-
vuori ilmoitti tilanteen muuttuneen. Hallintojohtaja kutsui 17.11.2006 koolle kokouksen, jonka
ajankohdaksi han madrasi 5.12.2006. Tilaisuudessa olivat paikalla Ratasvuori, kiinteistdviraston
edustajana Teuvo Sarin, silloinen apulaiskaupunginsihteeri Riitta Venesmaa, vs. kaupunginlakimies
Harry Ahigren ja mind. Kokouksessa Ratasvuori antoi minulle mééréyksen kéynnistaa neuvottelut
uudelleen. Han kertoi, ettd vastaajien vaikutusvaltaisista taustapiireistd oli otettu hdneen yhteyk-
sid. Ratasvuori keskeytti ndin juttujen oikeuskasittelyn, ja ilmoitin méaréyksen johdosta karajdoi-
keuteen valmisteluistunnon peruuttamisesta.

Tiedon vahvisti sittemmin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen. Hénen kantansa oli, ettd kau-
pungin ei ole syytd kohdistaa oikeustoimia selfaisiin yleishyddyllisiin yhteisdihin, joilla on hoidetta-
vanaan yhteiskunnallisesti térkeitd koulutus- ja sivistystoimintaan liittyvid tehtdvid. Jutut tuli sopia
niin, ettd ei synny kuluja eiké korvauksia. Sain nimenomaiseksi tehtdvakseni valmistella sovintoso-
pimuksen, jolla kanteet perutaan ja korvausvaatimuksista luovutaan.

Pekka Korpinen vahvisti edelld olevan viimeksi 1.2.2008 kdyméssamme keskustelussa.

Neuvottelutehtévd siis osoitettin minulle, ja ryhdyin mééréyksen saatuani nopealla aikataululla
kdynnistdméan sovintoneuvottelut saatididen kanssa. Saatiot suostuivat sopimukseen saatuaan
vuoden 2007 alussa vakuutusyhtidiltdan paatokset kulujensa korvaamisesta ja jéljella oli enaa asi-
an taytantdénpano. Huomattakoon, etta ellen olisi toiminut ohjeiden mukaan, vaan jatkanut pro-
sessaamista, olisin jattanyt esimiesteni ohjeet tayttamatta.

Kun perutaan kanne, on samalla toimittava niin, ettd vastaaja suostuu téhén eika vaadi tuomiois-
tuimelta paatostd oikeudenkayntikulujensa korvaamisesta. N&in toimittiin ns. “kulut Kuittiin® -
periaatteen mukaisesti.

Mydhemmin sain kuulla, ettd téssé vaiheessa asiaan oli puuttunut kaupunginjohtaja Jussi Pajunen.
Han otti apulaiskaupunginjohtajan toimivaltaan kuuluvan yksittdisen tapauksen kdsiteltavakseen.
Tallainen interventio on taysin poikkeuksellista, eikd minulla tai kenelldkadn muullakaan virkamie-
helld ollut mahdollisuutta ennakoida tapausta. Sain kuulla séatiGtapausten asiamiehend uudesta
kdanteesta liian mybhaan. Sopimusneuvottelut oli jo kédyty ja sopimukset soimittu.

Olin toiminut sen hetkisen, alkuvuoden 2007, tilanteen ja sen hetkisten ohjeiden mukaan, laatinut
vastaajien kanssa sovintosopimuksen. Minulla ei ollut syyta epéillda sopimuksen tayttymistd, eikd
tarvetta varautua kaupunginjohtajan valiintuloon. -

Todettakoon, ettd oikeudellisesti sitova sopimus oli syntynyt ennen Sarvilinnan valintaa kaupungin-
lakimieheksi huhtikuussa 2007. Hanen ohjeillaan ja mahdollisella asiantuntemuksellaan ei tosiasial-
lisesti ole voinut olla asiassa endd mydhemmin oikeudellista merkitysta.

Olen selostanut Sarvilinnalle saatidjutun tapahtumaketjun heti hénen tultuaan valituksi virkaansa ja
erityisesti kokouksessa 5.12.2006 tapahtuneen kaanteen vaikutuksen saatidjuttuihin.

Jostakin syysta virkasuhteeni irtisanomista koskevan prosessin aikana hallintojohtajan minulie toi-
mittamissa asiakirjoissa nama vaiheet sivuutetaan maininnatta. Kaupungin johdon toimenpiteet
~ ovat kuitenkin sen laatuisia ja oikeusjuttujen hoitamisen kannalta merkityksellisid, ettei niitd voi
ainakaan asian puolueettomassa kasittelyssa ohittaa.

Keskustellessani tammikuussa 2008 KiinteistOviraston nykyisen virastopaallikon kanssa Mikael
Nordqvist luonnehti tilannetta jélkikdteen siten, ettd "Kj ajoi Kaj:n nurkkaan”. Nordqvist kertoi
ymmartévansd, miten pahaan valikédteen olin asiamiehena toimeksiantoni kanssa jaanyt.




Edelld esitetyn mukaisesti katson tapauksen eri vaiheissa noudattaneeni esimiesteni ohjeita.

2. Kokonaisarviointi

Viranhaltijalain 35 §:n 1 momentin mukaan irtisanomisen syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioita-
essa on otettava huomioon ty6nantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Vs. hallintojohtajan paatoksesta tai muistakaan saamistani asiakirjoista ei 16ydy minkaanlaista ar-
viota tybnantajan kayttaytymisestd. Vs. hallintojohtajan paatoksen perusteluksi on esitetty vain
viittaus Tulensalon ja Sarvilinnan 5.2,2008 péivéttyyn lausuntoon.

|ahtokohtaisesti on harvinaista, ettd jo tuomioistuimessa vireillé olevaan prosessiin puututaan, Vie-
I& harvinaisempaa on, ettéd asiamiehelle annetaan tdysin uusia ohjeita ja tatd kautta muutetaan
ajettavan jutun luonne. Ennenkuulumatonta on myds se, ettd ohjeiden takana on vastapuolen

~ edustajilta saatuja argumentteja, kuten hallintojohtaja kokouksessa 5.12.2006 suoraan totesi. Kei-

ta olivatkaan nama tarkeat tahot?

Asiamiehena toimiminen hankalassa jutussa ei ole helpottunut siitd, ettd tydnantajan eri edustajilla
on ollut useita eri kantoja jutun hoitamiseksi. '

Kiinteistdviraston, paamiesviraston kanta oli aina haastehakemusten jattdmiseen syyskuuhun 2006
selked, juttuja ajetaan kardjaoikeudessa. Syksyn mittaan kiinteistéviraston edustajana toiminut
Teuvo Sarin muutti kantaansa niin, ettd kaupungin korvausvaatimukset olivat liian korkealle asetet-
tuja, vaikka hén itse oli pari kuukautta aikaisemmin ne viraston puolesta hyvéaksynyt. Pd&miesviras-
ton kanta muuttui entistd sekavammaksi, kun silloinen virastopaallikkd Matti Rytkéla ryhtyi muut-
tamaan kantaansa aina riippuen siitd, kenen kanssa han oli viimeksi keskusteliut; minulle han esitti
kevaalla 2007, ettd yhtaalta juttuja pitdd ajaa oikeudessa, tai toisaalta niistd pitéisi saavuttaa koh-
tuullinen neuvottelutulos kuitenkaan sulkematta pois kanteiden peruuttamista, mikali niilld ei olisi
vaikutusta muihin vastaaviin tapauksiin. Lopulta virastopaallikkd Rytkdld asetti Sarinin puhevallan
kyseenalaiseksi, vaikka tdmé oli vuosia vastannut asiasta kiinteistéviraston puolesta. -

Hallintojohtaja Ratasvuori edusti kaupunginlakimiehend alun perin sitd kantaa, ettd jutut ajetaan.
Hallintojohtajana hén katsoi joulukuussa 2006, ettei ajeta, vaan nyt neuvotellaan. Vastapuolen
taustavaikuttajien “informaatiota” esittivat ahkerasti juuri Ratasvuori ja Sarin.

Kaupungin lausunnossa todetaan, ettd Pulkkinen on hoitanut "vaativia asianajotehtévid” ja viita-
taan hanen "kokemukseensa ja osaamiseensa”. Omalta puoleltani voisin pitkdn kokemukseni pe-
rusteella todeta, ettd sadtidsekamelskan hoitamisessa olisi voinut joku toinenkin kaupungin asia-
miehend ihmetelld osaansa.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa todistellaan, ettei viranhaltijalain 35 §:n 3 ja 4 momenteissa
saadettya varoitusmenettelyd tai uudelleensijoittamisselvitysta ole tapauksessani tarpeen toimittaa.
Kun irtisanomisen edellytykset muutoinkin puuttuvat, yritys irtisanomisen toimittamiseksi “suoraan”
on erityisen raskas loukkaus lain kirjainta vastaan. Em. kahden menettelyn sivuuttaminen edellyt-
taisi 35 §:n 5 momentin mukaan “niin vakavaa virkasuhteeseen liittyvaa rikkomusta, ettd tyénanta-
jalta ei voida kohtuudella edeliyttdd virkasuhteen jatkamista”.

Edelld esittdmastani iimenee, ettd tyonantaja ei ole saatidjuttujen hoitamisessa suinkaan toiminut
niin, ettd poikkeussadnndsta voisi téhan yhteyteen soveltaa.




Katson, ett3 irtisanomiseeni ei ole laissa tarkoitettua perustetta. Vs. hallintojohtajan paatoksen liit-
teeksi otettu lausunto on erityisen kepeé viranhaltijalain 35 §:n tulkinnan kohdalta.

Vs. hallintojohtajan olisi tullut ratkaistessaan tété tapausta ottaa huomioon esittdémani lakiin perus-
tuvat nakokohdat siitd, ettd tydnantajan toimien arviointi on kaupungin lausunnoissa puutteellista
ja tarkoitushakuista.

Joka tapauksessa valitusinstanssit painottavat keskeisesti osapuolten olosuhteiden kokonaisarvi-
oinnin merkitysta, mikali tapauksen kasittelyd on pakko jatkaa.

3. Hallintojohtaja Ratasvuoren esteellisyys

Virkasuhteeni paattimista koskeva asia pantiin vireille 18.1.2008 siten, ettd minulle toimitettiin hal-
lintojohtaja Ratasvuoren asiasta laatima asiakirja, hallintojohtajan selostus.

Hallintojohtaja Ratasvuorelle antamassani kirjallisessa vastineessa 1.2.2008 huomautin, etta Ra-
tasvuori on asiassa esteellinen. Pyysin asian késittelyn keskeyttéamistd — paitsi pdatoksen lainvas-
taisuuden — myds Ratasvuoren esteellisyyden vuoksi.

Kasittelyn keskeyttdmisen sijaan vs. hallintojohtaja Summanen ilmoitti, etté asian késittelya jatke-
taan hénen johdollaan. Summanen toimitti tiedokseni 7.2.2008 Hannu Tulensalon ja Sami Sarvilin-
nan allekirjoittaman, 5.2.2008 paivatyn lausunnon, jossa toistettiin laajemmassa muodossa Ratas-
vuoren aikaisemmin hallintojohtajan selostuksessaan esittamia vaitteita.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa todetaan, ettd "hallintojohtaja Ratasvuori on katsonut ole-
vansa esteellinen” palvelussuhteeni paattamisasiassa, mistd syystd asia on jutun kasittelyd kes-
keyttdmatta siirretty sijaiselle. Tasmennyksend lausunnossa todetaan, ettd Ratasvuoren nakemys
omasta esteellisyydestadn on syntynyt vastineessani 1.2.2008 esittaméni “epailyn seurauksena”.

Esitin vastineessani kaksi perustetta Ratasvuoren esteellisyydelle: hdnen oman osallisuutensa saa-
tibtapausten oikeuskasittelyyn sekd hanen julkisen, poleemisen asenteensa minuun (tapaus Rope).
N&ma perusteet Ratasvuori on Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnon mukaan myéntényt esteellisyy-
tensa perusteiksi.

Hallintojohtaja on ollut alun perin tétd prosessia kdynnistaessadan tietoinen omasta esteellisyydes-
téén. Kokeneena lakimiehena ja pitkaaikaisena hallinnon asiantuntijana Ratasvuori on hyvin pereh-
tynyt esteellisyyslainsaadantéon. Ratasvuori on halunnut ratkaista virkasuhteeni paéttémisesta ns.
julkisen vihamiehen asemastaan huolimatta. Virkasuhteeni pé@attdmismenettely on syvasti yhtey-
dessa hallintojohtajan persoonaan.

Viranhaltijalaissa erikseen korostetaan, etté viranhaltijan mielipide tai turvautuminen viranhaltijan
kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin eivat ainakaan ole laissa tarkoitettu syy virkasuhteen irti-
sanomiselle.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa esteellisyyskysymys kuitataan viittauksella hallintolain 30
§:4an, missa saadetdan esteellisen virkamiehen vaihtamisesta esteettéméaan. Hallintolain tarkoituk-
sena on lain kirjaimen mukaisesti toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallinto-
asioissa. Hallintolaki yleensa ja lain 30 § ei suojaa virkasuhdetapaukseni kaltaisia oikeudettomia
operaatioita. Hallintojohtajan tekninen vaihtaminen vs. hallintojohtajaan ei oikeuta tai muuta
muuksi prosessin alkuperaista muotovirhetta.




Ratasvuori on osallistunut olennaisella tavalla asian vireillepanoon ja paatoksenteon valmisteluun.
Han on muotoillut hallintojohtajan selostuksessaan keskeisesti Tulensalon ja Sarvilinnan lausun-
toon kirjatun sisallén, maaritellyt prosessin kulun ja tosiasiassa valmistellut asian suoraan paatet-
tavaéksi. Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa hallintojohtajan osuutta yritetdéan vahatelld luonneh-
timalla sitd néin: “.. osallistuminen asian vireilletuloon allekirjoittamalla 18.1.2008 paivatyn selos-

tuksen..”.

Hallintolain 27 §:n ja hallinto-oikeuden perusoppien mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua
asian kasittelyyn eikd olla 1asna sitd kasiteltdessd. Tama kasittelykielto koskee kaikkia asian ratkai-
sun vaiheita ja kaikkia toimia, jotka voivat jollakin tavalla vaikuttaa tehtdvan paatoksen sisaltéon.
Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd "hallintolain 30 §:n mukaan esteellisend kasittelemisen ehdo-
ton edellytys on, ettei esteellisyys voi vaikuttaa asian ratkaisuun” (Niemivuo-Keravuori: Hallintolaki,
2003, s. 240). Saman kannanoton vahvistaa mm. Maenpaa: Hallinto-oikeus, 2003, s. 288,

Vireillepano mainitaan kaikissa léhteiss@ aina erikseen sellaisena toimena, johon esteellinen ei ni-
menomaisesti saa olla osallisena.

Kielto ei koske puhtaasti teknisid toimia, joihin oikeuskirjallisuudessa tavallisesti mainitaan esi-
merkkeina valokopion ottaminen tai konekirjoitus (esim. Harjula-Prattald; Kuntalaki, 2007, s. 446).
Tassa tapauksessa ei voi mitenkddn paatya siihen tulokseen, ettd halllntOJohtaJa Ratasvuoren rooli
olisi tekninen,

~ Kaupunginhallituksen tulee kumota vs. hallintojohtajan paétés pelkdstdén edelld kuvatun muodolli-
sen virheen johdosta.

4. Lisida muotovirheita

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnosta kay ilmi, ettd hallintojohtaja on p&a&tékselldan 21,1.2008
poistanut minut kaupunginlakimiehen sijaisten joukosta. En ole koskaan saanut hallintojohtajan
paatdsta, ja sain vasta 7.2.2008 tiedon siitd, ettd téllainen pdatds on yleensa tehty. Hallintojohtaja
on kdynnistettydan 18.1.2008 - esteellisena - virkasuhteeni paattamismenettelyn Kiirehtinyt vas-
tinetta odottamatta ja kesken késittelyn tekem@an paatoksensd asianosaista kuulematta ja paatok-
sestdén asianosaiselle ilmoittamatta.

Lausunnosta ilmenee myos, ettd kaupunginlakimies Sarvilinna on "evannyt” oikeuteni kaupungin
asiamiehena toimimiseen, mika kylldkin on tapahtunut ainoastaan puhelimitse. Tdmé ei ole hyvii,
lakiin ja maarayksiin perustuvaa hallintoa.

Tapauksen yhteydessé minua ei ole kuultu asianmukaisella tavalla. Ratasvuoren kdynnistimén ké-
sittelyn aikana minulle varattiin suulliseen kuulemiseen puolituntinen 5.2.2008, mutta totesin vas-
tineessani 1.2.2008, ettei esteellinen hallintojohtaja voi johtaa kuulemistilaisuutta.

Tassa vaiheessa vs. hallintojohtaja Summanen ilmoitti ryhtyvansd johtamaan prosessia, pyysi
5.2.2008 kirjallista lausumaa, mutta ei varannut mahdollisuutta suulliseen kuulemiseen. Kun kysy-
mys on ldhes 27 vuotta jatkuneen virkasuhteen irtisanomisesta, suullisen kuulemisen toimittamatta
jattdminen on erityisen kohtuutonta.

Hallintojohtajan ja vs. hallintojohtajan muodolliset virheet tapauksen kisittelyssé ovat painavaa
laatua. Esteellisend toimiminen, kuulematta jattéminen, suullinen ilmoitus valtakijan peruuttami-
sesta, paatOsten tiedoksi antamisen laiminlydminen ovat hallinnon toiminnassa vakavia virheita.




Vaadin, ettd kaupunginhallitus kumotessaan vs. hallintojohtajan paatoksen samalla méaarad pois-
tettavaksi hallintojohtajan sijaisuusjérjestysté koskevan paatoksen ja palautettavaksi valtakirjani,

5. Asiamiehen toimivalta

Kuten olen aikaissmmassa vastineessani ja edelld selvittinyt, sovin jutut kaupunkia edustavan
asiamiehen oikeudella saatuani esimiehilténi ohjeet. :

Osastollamme perutaan ja sovitaan oikeusjuttuja vapaamuotoisesti, vuosittain kymmenia kertoja
(rakennusurakkariidat, huoneenvuokra-asiat, rikosjutut jne). Erillists paatosta ei tarvitse tehds,
vaan tapahtuma kirjataan tydrekisteriin. Menettelytavan kannalta ei ole periaatteeliista merkitysta
silld, onko juttu “iso” vai tavanomaisempi.

Kiinteist6toimen johtavan virkamiehen kanssa kdyty keskustelu on siten ollut minulle riittava syy
ryhtyd sopimusneuvotteluihin.

Kaupungin viimeisimmassé lausunnossa 5.2.2008 kisitelldan oikeudellisesti epérelevantteja ja tek-
nis-luonteisia jutun loppuvaiheita. Oikeusjuttujen ratkaisevia vaiheita vuodenvaihteessa 2006/2007
el lainkaan oteta huomioon.

Sovinto syntyi ennen kuin Sarvilinna aloitti kaupunginlakimiehen tehtévésss, ja ennen kuin kau-
punginjohtaja yllattavalla tavalla puuttui asiaan.

Satuin viime vaiheessa olemaan myds kaupunginlakimiehen sijaisena, mika tavanomaisesti tarkoit-
taa sijaisnimikkeen kéyttdmistd allekirjoitustilanteissa. Olennaista on, ettd arvioin asiamiehend so-
vinnon olevan ainoa mahdollisuus alkuvuoden tapahtumien jalkeen. Kaupunginlakimies ei yleensé
puutu yksittdisiin oikeustapauksiin, eikd hénelld olisi kasittidkseni tissi tapauksessa voinut olla
mitaan oikeudellisesti merkittévaa lausuttavaa, koska sovintosopimus oli jo syntynyt.

Tuomioistuimen vahvistamat sovinnot sain samana péivana kuin Sarvilinna, viikolla 2 postitse. En
ole ollut vikolla 2 kaupunginlakimies, joten kysymys siits, missé jarjestyksessa tuomio kirjataan
kaupunginlakimiehen paé&tésluetteloon, on kaupunginlakimiehen harkinnassa. Tall3 kirjaamisella ei
sinansa ole tapausten tultua ratkaistuiksi kérijéoikeudessa mitaan oikeudellista lisdarvoa. Varsin-
kaan palvelussuhteen paattamismenettelyn kannalta kirjaukseen tai sen puuttumiseen ei voi perus-
taa.

Helsingissd, helmikuun 28. péivana 2008
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